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STATO, COMUNITÀ INDIGENE E CONFLITTI: 
IL CASO TANZANIANO TRA RETAGGIO COLONIALE  

E GIUSTIZIE POSSIBILI 
 

La Tanzania è spesso presentata come un esempio di convivenza pacifica tra gli oltre centoventi gruppi 

etnici che la popolano. Questa condizione è stata raggiunta anche grazie al progetto politico promosso 

dal primo presidente Julius Nyerere con l’indipendenza del paese: da un lato ha favorito la costruzione 

di un’identità nazionale condivisa che è fonte di coesione sociale; dall’altro lato ha saputo valorizzare le 

differenze etniche interne, senza politicizzarle (Chachage e Cassam, 2010). Tuttavia, un’analisi 

approfondita della statualità tanzaniana permette di osservare come questa sia fortemente intrisa di 

logiche occidentali ed eredità coloniali, che possono compromettere la condizione di pace esistente 

(Mmassy et al., 2022). 

In particolare, le popolazioni non sedentarie pastorali e agropastorali – come quella Maasai – sono state 

storicamente marginalizzate da politiche statali orientate alla sedentarizzazione e, più in generale, al 

controllo del territorio (Collins et al., 2021; Mantz, 2024): le politiche di villaggizzazione forzata 

dell’ujamaa e i più recenti trasferimenti forzati nell’area del Ngorongoro ne sono esempi emblematici. 

Il progetto intende quindi analizzare le pratiche di giustizia comunitaria all’interno delle comunità 

agropastorali tanzaniane – presumibilmente quelle Maasai, poiché fortemente colpite dalle suddette 

politiche statali – con un duplice obiettivo: (1) comprendere il ruolo che tali pratiche hanno nella 

conservazione del tessuto sociale; (2) esplorarne il potenziale dialogico rispetto alla relazione conflittuale 

con lo Stato. L’obiettivo è quello di valorizzare saperi indigeni come portatori di visioni del mondo 

alternative, capaci quindi di offrire contributi significativi alla trasformazione del sistema giuridico, 

statale e politico esistente. 

Stato dell’arte 

Il rapporto tra Stato e comunità agropastorali in Tanzania si inscrive in un complesso intreccio di piani 

di analisi, che comprendono la prospettiva storica, politica, epistemologica e giuridica. Il processo di 

statebuilding in Tanzania, così come in altri contesti africani postcoloniali, è stato fortemente influenzato 

dall’eredità coloniale, che ha inciso non solo sulla configurazione delle strutture istituzionali, ma anche 

sulle categorie conoscitive e di pensiero dominanti. 

La letteratura critica sullo Stato moderno (Anderson, 1983; Mamdani, 2020; Scott, 1998) permette di 

osservare lo Stato come portatore di un preciso progetto sociopolitico, nonché come artefice di una 

determinata comunità di appartenenza. In particolare, l’opera di Scott (1998) consente di inserire la 

relazione conflittuale tra Stato e comunità non sedentarie all’interno di una necessità strutturale dello 

Stato: quella di rendere leggibile la realtà, al fine di poterla comprendere, controllare e manipolare; in 



una parola, governare. Tale necessità richiede l’attuazione di politiche di semplificazione sociale, 

finalizzate a incanalare la complessità reale nel progetto ultra-semplificatore dello Stato. Questo 

comporta, tuttavia, la marginalizzazione delle forme di vita che sfuggono a tale logica, come nel caso 

delle popolazioni agropastorali non sedentarie in Tanzania. Le politiche di controllo territoriale attuate 

in Tanzania, dalla villaggizzazione forzata risalente all’indipendenza fino ai più recenti trasferimenti 

forzati a danno della popolazione Maasai, ne sono delle manifestazioni significative (Collins et al., 2021; 

Mantz, 2024). È interessante osservare questa dinamica, le cui implicazioni comportano non solo una 

compressione delle diversità culturali e giuridiche, ma anche l’erosione di forme di autonomia locale. 

Nel campo del pensiero postcoloniale e decoloniale, autori come Fanon (1967), Mbembe (2002, 2003), 

de Sousa Santos (2016) e Ndlovu-Gatsheni (2015) hanno fornito contributi importanti per esplorare il 

concetto di violenza, le relazioni di potere e l’effetto epistemicida della dominazione coloniale. 

L’imposizione della superiorità del pensiero eurocentrico ha portato alla delegittimazione delle 

epistemologie indigene, riducendo la pluralità sociale a un’unica grammatica del potere (Mignolo e 

Walsh, 2018; Quijano, 2000).  Il concetto di matrice coloniale del potere introdotto da Quijano (2000), 

in particolare, permette di osservare la permanenza di asimmetrie di potere nelle forme contemporanee 

di governance, nelle gerarchie epistemiche e nei dispositivi giuridici che definiscono chi può parlare, 

agire e abitare legittimamente un territorio. Analogamente, il concetto di necropotere elaborato da 

Mbembe (2003) è particolarmente utile per analizzare lo Stato come sovranità che decide della vita e 

della morte, inscrivendo una nuova organizzazione di relazioni sociali e spaziali. Questi concetti sono di 

fondamentale rilevanza nello studio della marginalizzazione a opera dello Stato di popolazioni nomadi e 

seminomadi, considerate “sacrificabili” poiché non sedentarizzate in un’area specifica e, pertanto, 

rimovibili (Wolfe, 2006). In Tanzania, le politiche statali di conservazione ambientale, spesso presentate 

come neutre, si configurano così come meccanismi di espropriazione e violenza lenta nei confronti delle 

comunità che le abitano (Collins et al., 2021; Mantz, 2024). 

La letteratura sull’ecologia politica indigena (Collins et al., 2021; de Sousa Santos, 2016; Mukono, 2022) 

permette di leggere queste tensioni non solo in termini di governance, ma anche di epistemologie in 

conflitto. Da un lato, l’ontologia moderna – sulla quale si è costruita lo Stato – impone una monocoltura 

del sapere basata sul paradigma scientifico, che si rivendica come universalmente valido e che impone 

la propria supremazia alle parti che la compongono in nome di un progresso infinito e lineare (Scott, 

1998; Capra e Mattei, 2015; de Sousa Santos, 2016). All’epistemologia razionalistica si oppongono le 

epistemologie indigene, che propongono invece sistemi di conoscenza della realtà localmente validi, 

rilevanti e situati, che si articolano intorno a concezioni di temporalità, relazionalità e territorialità che 

non rientrano nella dicotomia creata dall’epistemologia occidentale (Maddox, 1996). 

Il colonialismo ha reso possibile il consolidamento del discorso egemonico occidentale, a discapito delle 

multiple forme di conoscenza native del Sud globale (Collins et al, 2021). In Tanzania, le politiche di 

conservazione del territorio si basano su modelli di conoscenza specialistici, che propongono una visione 

gerarchica, dicotomica ed estrattivista del rapporto uomo-natura (Mantz, 2024; Mukono, 2022). La 

conoscenza, tuttavia, è una forma di potere: determina quale sia la verità, normalizzandola attraverso 

ideologie e discorsi, e configura l’accesso alle risorse. Staccarsi dal modello di conoscenza coloniale 



richiede un atto di disobbedienza epistemica, volto a scardinare le pretese assolutistiche del sapere 

occidentale in favore di un sapere localmente situato. 

Parallelamente, la giustizia indigena e quella trasformativa offrono una cornice concettuale alternativa 

alla giustizia punitiva e stato-centrica, rendendo possibile pensare a una giustizia centrata sulla 

riparazione e sul tessuto sociale (Gabagambi, 2021; Laltaika, 2010; Sinandei & DeLuca, 2014). La 

giustizia, spesso percepita come un’astrazione lontana dalle comunità, è qualcosa di profondamente 

radicato in esse. Come osserva Gabagambi (2021), i processi decisionali e giuridici svolgono un ruolo 

fondamentale nel mantenimento delle tradizioni e del tessuto sociale che rende viva una comunità. La 

visione del diritto come processo di commoning proposta da Capra e Mattei (2015) consente di concepire 

il diritto come un prodotto culturale, collettivo e situato: le comunità, che condividono finalità e cultura, 

istituzionalizzano pratiche e significati condivisi, con l’obiettivo di mantenere l’ordine e la stabilità e 

garantire il perseguimento della riproduzione sociale. Il diritto diventa quindi espressione di una visione 

del mondo, nonché uno strumento attraverso cui concretizzare e proteggere idee, valori e forme di 

relazione. 

Questa concezione consente di decostruire l’idea dello Stato moderno come unica forma giuridica 

possibile, mettendone in luce la natura storica e culturale (Mattei & Nader, 2008). Allo stesso tempo, 

apre la possibilità di un’articolazione dialogica tra mondi giuridici differenti. Pratiche di giustizia 

indigena, basate sulla riparazione del legame sociale, possono rappresentare un terreno di confronto con 

le istituzioni statali, soprattutto in contesti postcoloniali, come quello della Tanzania, dove pluralità di 

giustizie richiedono spazi negoziati di coesistenza. 

Un ulteriore e fondamentale livello di lettura del rapporto tra Stato e comunità agropastorali si intreccia 

con il campo dei peace studies, nel quale Galtung (1997) propone un concetto di pace che non si riduce 

all’assenza di conflitto armato, ma che implica la costruzione di relazioni giuste, inclusive e sostenibili. 

Obiettivo di tale progetto di ricerca, dunque, non è quello di cancellare lo Stato o di proporre un ritorno 

alle vecchie tradizioni, ma quello di riconoscere la necessità di un dialogo tra ecologie e saperi differenti, 

partendo dall’assunto che ogni sapere è incompleto e situato e che un futuro pacifico è possibile 

nell’incrocio delle diverse conoscenze: non ci può essere giustizia sociale senza giustizia cognitiva (De 

Sousa Santos (2016). L’incontro tra epistemologie del Sud e teorie della pace invita così a interrogarsi 

su come sia possibile costruire convivenze postcoloniali realmente inclusive e pacifiche: le tensioni tra 

Stato tanzaniano e popolazioni agropastorali, viste in chiave trasformativa, aprono spazi per un 

ripensamento della pace come pluralità di ordini normativi e visioni del mondo in dialogo tra loro. 

Alla luce di quanto esposto e all’interno di questo complesso quadro teorico, risulta ancora poco esplorato 

e di grande interesse accademico il potenziale dialogico tra pratiche di giustizia indigene e Stato. La 

ricerca proposta intende offrire un contributo all’interno di questo spazio di esplorazione, concentrandosi 

sulle pratiche di giustizia comunitaria all’interno di popolazioni agropastorali e sul loro ruolo sia nella 

resilienza sociale sia nella possibilità di una relazione trasformativa con lo Stato tanzaniano. 



Metodologia della ricerca 

L’approccio adottato è di tipo qualitativo, basato su tecniche di ricerca etnografiche e partecipative, con 

un forte orientamento decoloniale (McCandless et al., 2007). Tale prospettiva permette di orientare la 

ricerca alla costruzione di un sapere condiviso e situato insieme alle comunità coinvolte, piuttosto che a 

uno studio dell’altro (Smith, 2022); implica, inoltre, una riflessione critica e costante sul posizionamento 

del ricercatore e sulla natura della conoscenza prodotta. 

La ricerca prevede un soggiorno di campo in Tanzania, presumibilmente nella regione di Arusha. Gli 

attori coinvolti saranno comunità agropastorali vittime di trasferimenti forzati – verosimilmente 

appartenenti alla popolazione Maasai – nonché ONG di rappresentanza delle stesse. 

La metodologia prevista include metodologie etnografiche e approcci partecipativi creativi, centrati 

sull’oralità e su metodi performativi e visuali, che saranno in ogni caso ridefiniti e co-costruiti attraverso 

l’incontro e il confronto con le comunità coinvolte. A tal proposito, la ricerca sul campo sarà divisa in 

due fasi. Una fase di ricerca preliminare ed esplorativa sarà finalizzata all’identificazione di attori chiave 

e alla co-costruzione di metodologie e obiettivi della ricerca. Seguirà un soggiorno di campo prolungato 

finalizzato allo svolgimento della ricerca, che sarà costantemente oggetto di una riflessione condivisa, e 

a una successiva restituzione dei risultati alle comunità interessate.  

Durante l’intero percorso sarà impiegato un diario di campo, in cui raccogliere emozioni, dubbi, 

posizionamenti e trasformazioni del ricercatore. 

Domanda di ricerca 

In che modo le pratiche di giustizia comunitaria all’interno della comunità Maasai operano come 

strumenti di resilienza e conservazione del tessuto sociale, e quale ruolo possono avere in un potenziale 

dialogo riparativo con lo Stato postcoloniale tanzaniano? 

Questa domanda si articola attorno a due assi principali: 

- Il ruolo delle pratiche comunitarie nella produzione di coesione sociale e nella riparazione dei 

legami interrotti; 

- Il potenziale di queste pratiche nel costruire uno spazio di confronto con lo Stato, che superi la 

logica della marginalizzazione. 

L’obiettivo non è romanticizzare le pratiche indigene, ma esplorarle come forme dinamiche, adattive e 

portatrici di visioni alternative di giustizia, capaci di resistere e dialogare con l’ordine istituzionale 

dominante. 
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